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Ichneumonologisches
von Dr. Kriechbaumer.
: eurvinervis n. sp.,
g riion undulatus Hlmgr. e. p.

Testacens, oculis ocellisque nigris, abdominis linea
dorsali ventrisque apice fuseis; sentello convexo, immarginato,
etathorace modiee deelivi, subdistinete areolata, utrinque
denticulo instrueto, area media subpyriformi; nervo radiali
basi eurvato et valde inerassato, cellulae discoidalis dimidio
externo valde dilatato, nervo anteriore vix angulato, appendice
nulla, eius dimidio interiore recto, obliquo, exteriore arcuate,
nervo transverso-anali paulo pone medium fracto g

In Grosse und Aussehen gleicht die Art am meisten
dem O. ventricosus Gr., unterscheidet sich aber von diesem
und dem viel grosseren undulatus in folgenden Punkten:
Am Thorax und an den Beinen ist keine Spur von Schwarz
zu bemerken, am Hinterleib ist nur oben cine in der Mitte
des dritten Ringes beginnende und gegen das Ende etwas
breiter werdende briunliche, wie durch blassen Lichtreflex
gebildete Linie und eine etwas deutlichere Briunung gegen
das Inde des Bauches sichtbar, wihrend die Seiten in
grosser Breite bis an’s Ende davon frei bleiben. Das
Schildehen ist ziemlich stark gewolbt, ganz ungerandet; der
Metathorax sanft nach hinten abgedacht, seitlich etwas ge-
rundet, hinten ziemlich flach; von den nicht sehr scharf
hervortretenden Feldern sind ein fast birnformig erscheinendes,
vorne dreieckig begrenztes gemeinsames Mittelfeld und jeder-
seits 3 hinter einander licgende Seitenfclder zu schen, von
denen das hinterste und unterste das grosste ist und oben
seitlich in ein zwar kleines aber scharfes Zihnehen ausliuft.
Die Fliigel zeigen kanm eine Spur gelblicher Tritbung, da-
gegen mehr Farbenspiel; die Radialader ist ganz ihnlich
wie bei marginatus an der Basis stark verdickt und deutlich
nach hinten und innen gekriimmt, aber nicht wellenformig,
wie bei undulatus; die Diskoidalzelle ist nicht so lang ge-
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streckt und nicht so allmihlig erweitert, wie bei letzterem,
aber auch nicht so rasch, wie bei ventricosus, die vordere
Ader geht ndmlich, in rechtem Winkel sich abzweigend,
schief nach vorne und aussen bis zur Mitte ihrer Linge,
dann ohne deutlichen Winkel und ohne Spur eines Anhangs
in cinem zuletzt wieder gerade auslaufenden Bogen zur
gusseren Querader, so dass die Zelle in der Wolbung des
Bogens ectwas jenseits der Mitte dic grosste Breite erhilt
und dann wieder bis zum Ende, und zwar etwas mehr als
bis zum Anfang des Bogens hin sich verschmilert. Die
hintere Querader ist etwas hinter der Mitte, ein wenig naher
derselben als bei ventricosus (bei undulatus am Anfang des
letzten Viertels oder nahe demselben) gebrochen.

Das crste mir bekamnt gewordenc Bxemplar dieser
Art erhiclt ich Mitte Mai 1859 von Herrn Kassier Hart-
mann, bhei dem es sich vermuthlich aus einer Schmetter-
lingsraupe entwickelt hatte, die, wenn nicht nm Munchen,
doch im siidlichen Bayern gesammelt worden war. Ein
zweites (ebenfalls @) fand ich in der Sturm’schen Sammlung
ohne Angabe des Fundortes, aber vermuthlich wm Ninnberg
gefangen.

Anmerkung. Ich hatte ein Ex. dieser Art seit lingerer Zeit
als nov. sp.? ausgeschieden, hiitte mir aber nicht getraut, es fiir Holm-
gren’s O. undulatus zu erkliren, da selbes zu diesem fiir die richtige
Gravenhorst’sche Art ganz passenden Namen (so ferne es iiberhaupt
passend ist, die Eigenschaft eines einzelnen Korpertheiles dem ganzen
Thiere beizulegen) gar keine Veranlassung gicbt. Kine briefliche Mit-
theilung  Snellen v. Vollenhoven's, dass der Holmgren'sche Ophion
undnlatus von dem Gravenhorst’schen versehieden sei, fithrten mich auf
die Vermuthung, dass ersterer vielleicht mcine nene Art scin konnte.
Zu einer sicheren Entscheidung darviiber war aber Holmgren’s Beschrei-
bung nicht geniigend. Auf eine an das zool. Museum in Stockholm
deshalh gestellte Anfrage wurden mir mit grosster Zuvorkommenheit die
beiden dort anfhewahrten Boheman'schen Typen, die cinzigen, die
Holmgren anfiihrt, zur Ansicht geschickt und dadureh die vorhandenen
Zweifel auf eine ebenso griindliche, als fiir mich iiberraschende Weise
gelost. Das eine Ex. nidmlich, aus Smoland, welehes Himgr. ausdriicklich
als von Boheman mitgetheilt anfithrt, ist ganz genan mein eben besehrie-
bener curvinervis, das andere, welches er vermuthlich auf eine Notiz
Boheman's beifiigte, ist der wahre undulatus Gr. Hitte IHmgr. beide
Ex. zu sehen bekommen, so wiirde er sichev letzteres als den wahren
undulatus Gr. erkannt und das andere, davon so auffallend verschiedene,
als neue Art angeschen und beschriehen haben. Die von Himgr. beige-
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fiigte Bemerkung ,E pupa Bombyeis trifolii exclusum® ist wohl aus
Gravenh, entlehnt und darf also vorldufig auch nur auf die Gravenhorst-
sche Art bezogen werden. Die geringe Grosse von 6 ist iibrigens das
Kinzige, was jenen Verdacht der Verschiedenheit der Holmgren’schen Art
von der Gravenhorst’schen erregen konnte, der nun so gerechtfertigt wurde.
2. Zu meinem Artikel iiber Cryptus macrobatus
(Heft 17, p. 221).

Durch Verlorengehen cines Briefes von mir oder durch
cin Uebersehen von Seite der Redaktion®) wurden ein paar
am Tage nach Absendung meines Mss. abgeschickte
Aenderungen in demselbenr nicht vorgenommen, die nun hier
nachtriglich folgen:

1) Die zu dem * gehorige Anmerkung auf pag. 224
ist durch folgende zu ersetzen ,Thomson hat zuerst diese
Forster'sche Gattung als identisch mit Linoceras angegeben
(s. dessen Opusc. ent. Fasc. VI (1874, p. H90)“.

2) Pag. 225, Zeile 26—30 ist anstatt ,ich kann es
deshalb — ist der Umstand“ zu lesen ,wurde es viel
weniger bedauert haben, wenn Thomson diese Forster'schen
Gattungen unberiicksichtigt gelassen hitte, als ich es be-
davern muss®. — !

: 3. Sphalerus = Arotes.

Die einzige- bisher bekannte europdische Art dieser
Gattung, Arotes albicinctus, kannte Gravenhorst nach 3 @
von ihm unbekannter Herkunft in der Hoffmannsegg’schen
Sammlung und 2 &' aus Volhynien und Piemont. Sie
kommt aber auch in England vor und wurde schon von
Stephens in seinen Illustr. Vol. 7 (Suppl), pl. XXXVI,
abgebildet und sowohl von Desvignes als Marshall in ihren
Catalogen als britisches Insect angefiihrt; im diesjihrigen
Entomologist wird sogar (p. 157) der nihere Fundort dieses
immer noch seltenen Thieres angegeben, wonach es scheint,
dass selbes mit einem in oder an Hichen lebenden Insecte
in ndherer Beziehung steht. Die Stephens’sche Abbildung
ist jedoch sehr ungenau, sogar das Gedder der beiden
rechten Fligel von dem der linken verschieden und keines
richtig. In Ermangelung cines wirklichen Exemplares hatte
nun Snellen v. Vollenhoven zu seinen fiir angehende Ichneu-
monologen so niitzlichen Schetsen - keine andere Wahl, als
diese Abbildung zu copiren. Als ich nun vor einiger Zeit
ein " dieser Art aus Ungarn zur Bestimmung erhielt und
nun allerdings auch an obige Gattung dachte, schien es

*) Das Letztere ist der Fall. D. Red.



252

mir bei Vergleichung dieser Abbildung unmoglich, selbe auf
das zu bestimmende Thicr zu beziehen, und da es sich auch
sonst nirgends unterbringen licss, hielt ich es fir nen und
beschrieh es in den Ent. Nachr. p. 41 (vesp. 43) als Spha-
lerus bifasciatus. Krst spiter fand ich, dass Gravenhorst’s
Beschreibung des Avotes albicinctns genan darauf passt;
auch lernte ich durch die Giite des H. Dr. Stein das ohne
Zoveifel dazu gehorige @ kennen, von dem mir selber ein
mit ,German.“ bhezeichnetes Ex.®) zur Ansicht schickte.
Das von Gravenh. dem ' beigefiigte ? erklart sich wohl
am besten dadurch, dass der genannte Autor die beiden o
erst spiter erhielt und dic @ nicht mehr sicher im Gedécht-
niss hatte, weshalb er in Zweifel war, ob sie zusammen-
gehoren.  Was ich iiber die systematische Stellung des
Thieres sagte, #ndert sich durch diec Kenntuizs des @ von
selbst, und scheint mir selbe Gravenh. jedentalls in so ferne
11Lht1g erfasst zu haben, als er dic Gattung in die Nahe
von Coleocentrus bringt; mur ist auffallend, dass er dic von
beiden so sehr verschiedene Gattung i]qnste% dazwischen
cinschiebt.

Deiopeia pulchella. Die ,Entomol. Nachrichten®
brachten in einem fritheren Jahrgange die \otlz , dass dic
in der Gegend bei Frankfurt a. O. bis dahin noch nicht
heobachtete Deiopeia pulchella daselbst gefangen worden ist.
Auch ich fand 1875 hei Dresden cin Exemplar dieses
Falters; legte dem aber kein Gewicht bei, weil miv von
ciner hleblgon Autoritit versichert wurde, dass alle diese
Thicre jedenfalls durch siidliche Luftstr('jmungen an ihre
Fundorte gefiihrt worden seien. In diesem Jahre brachte
man nun ecinem Freunde wiederum eine Dei. pulchella, welche
mnweit des Fundortes meines Stickes gefangen wurde, und
deren dichte, unverletzte Beschuppung und wollerhaltene
Iranzen Zeugniss geben, dass das Thier eine grossere Luft-
reise wohl kaum iiberstanden haben konne. Es dirfte viel-
mehr anzunchmen sein, dass die s. Z. nach hier verschlagenen
Falter sich fortpflanzien, wie dies wahrscheinlich 4uch mit
der frither bei Dresden nie beobachteten Mel. Didyma der
Fall ist, welche ich in diesem Jahre zum ersten Male hier
erbeutete. Adolph Bachstein.

#)'Mir ist noch kein bestimmter Fundort aus Deutsehland hekannt
geworden,




